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OCENA
osiggniecia naukowego oraz istotnej aktywnos$ci naukowej
dr inz. Rafata Krupinskiego

w zwigzku z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

Opinia opracowana na podstawie decyzji Rady Naukowej Dyscypliny Automatyka,
Elektronika i Elektrotechnika Politechniki Warszawskiej z dnia 14 grudnia 2021.

1. Wstep

Recenzja zostala przygotowana w odpowiedzi na pismo Pana Profesora
Tomasza Stareckiego Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Automatyka,
Elektronika i Elektronika Politechniki Warszawskiej z dnia 28 marca 2022 roku.
Zostalem powotany na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Rafatowi Krupinskiemu w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika.

Na potrzeby opracowania recenzji otrzymatem nastepujace dokumenty:

- Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych.

- Wykaz osiggnie¢ naukowych.

- O$wiadczenia o procentowych udziatach w publikacjach zawierajace
potwierdzenie danych bibliometrycznych.

Habilitant ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego na podstawie
przedtozonego cyklu publikacji.

Dr inz. Rafat Krupinski jest adiunktem w Instytucie Elektroenergetyki
Politechniki Warszawskiej. W roku 1996 ukonczyt studia magisterskie na Wydziale
Elektrycznym Politechniki Warszawskiej. W roku 2003 uzyskat tytut doktora nauk
technicznych w zakresie elektrotechniki na podstawie rozprawy ,lluminacja

zespotéw obiektéw architektonicznych”.
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2. Ocena osiagniecia naukowego

Habilitant ubiega sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
przedstawiajac cykl jedenastu tematycznie powigzanych publikacji, jedno osiggnigcie
technologiczne oraz zwigzane z nim trzy udzielone prawa ochronne. Cykl publikacji
zatytutowany jest: ,Ksztattowanie i analiza rozkitadu luminancji w iluminacji
obiektéw z wykorzystaniem technik symulacyjnych”. Publikacje powstaty w latach
2009 - 2021. Wszystkie publikacje s3 indeksowane, natomiast osiem z nich
opublikowano w czasopismach indeksowanych w bazie JCR a trzy umieszczono w
materiatach konferencji miedzynarodowych indeksowanych w bazie Web of Science.
Osiem z przedstawionych prac to prace samodzielne a w trzech habilitant jest
wspoétautorem z udziatem 20% i dwa razy po 50%.

Przedstawiony cykl publikacji dotyczy spdjnej tematyki iluminacji obiektéw
jednak mozna prowadzone przez habilitanta badania podzieli¢ na nastepujace czesci:

— Ksztattowanie i analiza rozktadu luminancji na rzeczywistym obiekcie.

— Ksztaltowanie i analiza rozktadu luminancji na tréjwymiarowym modelu
geometrycznym obiektu.

— Ksztattowanie i analiza rozktadu luminancji na obrazie rastrowym.

Habilitant dostarczyt autoreferat, w ktérym oméwit wyniki badan zawartych
w poszczegblnych publikacjach. W autoreferacie znalaztem kilka btedéw
stylistycznych i redakcyjnych ale nie bede ich wymieniat i skupie si¢ na ocenie
merytorycznej cyklu publikacji oraz autoreferatu. Mam peing $§wiadomos¢ tego, ze
przedstawione prace byly juz recenzowane i po zakonczeniu tego procesu zostaty
dopuszczone do druku. Moim zadaniem jest ich powtdérna recenzja oraz ocena
spojnosci przedstawionego zestawu w zakresie spetnienia wymagan Ustawy. '

Badania dotyczace ksztaltowania i analizy rozkltadu luminancji na
rzeczywistym obiekcie zostaty opisane w publikacjach [A1, A3, A4, A5] a uzyskane
wyniki pozwolily na stworzenie osiggniecia technologicznego [T1] i uzyskanie
ochrony patentowej [P1, P3]. Habilitant uzyskat trzy patenty w trakcie realizacji tego
zadania. Wyniki prac zostaty przedstawione w kilku publikacjach jednak szczeg6ty
opracowanych rozwigzan nie zostaly moim zdaniem jednoznacznie opisane. Nie
dowiedziatem sie w jaki sposéb aplikacja FloodLum sprawdza czy uzyskany rozktad
luminancji zgadza sie z zatozeniami oraz w jaki sposéb okre$la sie te zatozenia.
Bardzo ciekawym watkiem jest modyfikacja bryt fotometrycznych opraw
o$wietleniowych wykorzystywanych przy tworzeniu iluminacji. Czy jest to zadanie
optymalizacyjne? Jaka posta¢ ma funkcja celu? Na te pytania nie znalaztem
odpowiedzi.

W pracy [A3] habilitant wykonuje badania z udziatem obserwatoréw, ktérzy
majg za zadanie wskaza¢, ktéry z przedstawionych obrazéw przedstawia fotografie
obiektu, a ktéry jego wizualizacje. Zaprezentowano réwniez poréwnanie rozktadéw
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luminancji - zmierzonego i obliczonego. Niestety przyjeto dwie rézne skale
luminancji co bardzo utrudnia dokonanie oceny zgodno$ci wizualizacji ze zdjgciem
przedstawiajacym realizacje iluminacji. Na ocene wydawang przez obserwatoréw
majg réwniez wptyw warunki w jakich obserwowane s3 oceniane obrazy. Habilitant
wspomina o tym problemie jednak nie po§wieca mu nalezytej uwagi.

Praca [A4] dotyczy wykorzystania gogli VR do wyswietlania obrazow
wizualizacji. Jest to bardzo ciekawa propozycja rozwigzania problemu oceny
obrazéw wizualizacji przez obserwatoréw. Wydaje sie, Ze jest to rozwigzanie, ktore
posiada wszelkie zalety zwigzane z mozliwo$cig obcowania z wirtualng przestrzenia
i szerokim polem obserwacji. Problemem wydaje si¢ kalibracja wy$wietlacza w
goglach VR, do ktdrej trzeba uzywa¢ miernika rozktadu luminancji z nietypowym
obiektywem. Autor zapowiada dalsze prace w zakresie tego rozwigzania i z nadzieja
nalezy liczy¢, ze ta technologia wkrétce bedzie powszechnie dostepna i uzyteczna w
zakresie omawianego zagadnienia.

Badania dotyczace ksztaltowania i analizy rozktadu luminancji na
tré6jwymiarowym modelu geometrycznym obiektu zostaly opisane w publikacjach
[A6, A7, A8, A9, A10]. Problematyka opisana we wspominanych publikacjach jest
ogblnie znana. Habilitant zwraca uwage na czasochtonno$¢ tworzeni modeli 3D
iluminowanych obiektéw. Autor proponuje skréci¢ czas trwania tego procesu i do
budowania modeli 3D obiektéw wykorzysta¢ bitmapy przedstawiajace wyglad
powierzchni obiektu na fotografiach wykonanych za dnia [A8]. Ponadto pokazane
jest tworzenie kolazy w postprodukcji gdzie obraz wizualizacji taczony jest z
fotografia nocng obiektu. Jest to stuszne podejscie jednak niosace ze sobg ryzyko
uzyskania obrazu réznigcego sie od finalnie zrealizowanej iluminacji. Moze si¢ tak
sta¢ dlatego, ze fizyke zjawiska zwigzanego z rozchodzeniem si¢ $wiatta i jego
reakcje z powierzchnig, na ktéra trafia zastepujemy dziataniem w programach
graficznych i od dos§wiadczenia i wyczucia operatora zalezy finalny efekt.

W artykule [A9] autor proponuje aby ocene wykonanej wizualizacji
dokonywaé poprzez obserwacje obrazu z natozong barwng skalg luminancji
(powszechnie, ale moim zdaniem btednie, stosowany termin pseudokolor). Uwazam,
ze jest to niewlaSciwe podejScie. Ocena wzrokowa powinna dotyczy¢ obrazu
pokazujgcego symulacje zawierajagca odwzorowanie barwy i luminancji
rzeczywistego obiektu. Na dokonywanie technicznej oceny rozktadu luminancji
powinno sie znalez¢ inny sposéb. Rozumiem przy tym, ze techniki stosowane w
grafice komputerowej polegajagce na poréwnywaniu dwéch obrazéw piksel do
piksela nie mogg by¢ w tym przypadku skuteczne. Dzieje sie tak ze wzgledu na zbyt
duze réznice pomiedzy obrazem wizualizacji a fotografia iluminacji. Habilitant
wspomina o tym, ze pracuje nad tym rozwigzaniem i zamierza wystgpi¢ o jego
ochrone patentows. Jednak to ewentualne osiggniecie nie moze by¢ oceniane w

niniejszym postepowaniu.



Badania dotyczgce ksztaltowania i analizy rozkiadu luminancji na obrazie
rastrowym zostaly opisane w publikacji [A11] a uzyskane wyniki pozwolity na
stworzenie osiggniecia technologicznego [T1]. Uwazam, ze badania wta$nie w tym
obszarze stanowig najwieksze osiggniecie habilitanta. Wydaje mi si¢ réwniez, ze bez
badan opisanych wcze$niej i doSwiadczenia zebranego w trakcie ich wykonywania
trudno by bylo uzyska¢ wyniki omawiane w tym akapicie. Autor proponuje
alternatywg, do techniki symulacji 3D, metode tworzenia obrazéw wizualizacji i
nazywa jg technikg 2.5D. W technice tej nie ma konieczno$ci budowania modelu 3D
catego obiektu. Autor opracowat aplikacje FloodLum, ktéra pozwala na obliczanie
rozktadéw luminancji na ptaskich warstwach i naktadaniu ich na fotografie obiektu.
Metoda ma oczywiste ograniczenia, o ktérych wspomina sam autor. Zaprezentowane
jest poréwnanie obrazéw symulacji wykonanych w technikach 3D oraz 2.D.
Oczekiwaltbym jednak szerszej analizy, w wyniku ktérej otrzymaliby$my wskazéwki
polegajgce na okre$leniu dla jakich obiektéw metoda 2.5D zapewni uzyskanie
zadowalajacych wynikéw, a dla ktérych nie. Autor wspomina o najwigkszej zalecie
tej metody, ktéra polega na znacznym skréceniu czasu tworzenia symulacji i szacuje,
ze czas ten stanowi okoto 0,5 procenta czasu wykonania symulacji w technice 3D. Nie
wiem jaki jest czas potrzebny na opanowanie obstugi aplikacji FloodLum ale wydaje
sie, ze w poréwnaniu do opanowania obstugi programéw 3D bedzie on réwniez
krotszy.

Podsumowujgc te cze$¢ recenzji doceniam wktad habilitanta w rozwdj
dyscypliny. Moje uwagi nie kwestionujg osiggnie¢ autora a wynikajg
prawdopodobnie z przyjetego sposobu ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Gdyby autor przedstawil tradycyjng rozprawe to by¢ moze jej
lektura rozwialaby moje watpliwo$ci przedstawione wyzej. Ponadto gdyby obrona
odbywala sie na starych zasadach to bylaby przestrzen do zadania pytan
habilitantowi. Mimo wszystko licze na wyjasnienie tych kilku kwestii przez
habilitanta przed posiedzeniem komisji

3. Ocena aktywnosci naukowej

Na catkowity dorobek Habilitanta zgromadzony po uzyskaniu stopnia doktora
sktada sie 107 prac, w tym m.in.:

— 16 publikacji w czasopismach z listy JCR,

— 1 wspétautorstwo monografii, 1 rozdziat w monografii oraz 1 skrypt,

— 5 patentéw,

— 16 projektéw (gltownie projekty iluminacji),

— Udzial w 23 konferencjach, w tym 4 miedzynarodowe (wszystkie to
konferencje z cyklu LUMEN V4 - konferencje o§wietleniowe krajow grupy
wyszehradzkiej),

— Kierownictwo w jednym projekcie finansowanym w drodze konkursu,
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— 11 wykonanych recenzji w czasopismach miedzynarodowych.

Sumaryczny wsp6iczynnik wptywu (IF) wynosi 29,106, indeks Hirscha
wynosi 4 a liczba cytowani obcych 32. Przedstawione wyzej zestawienie oraz duza
liczba punktéw uzyskanych za publikacje wedlug wykazu MNiSW pozwalajg
stwierdzié¢, ze przedstawiony dorobek jest dobry, a na tle innych prac z zakresu
techniki $wietlnej bardzo dobry. Mozna oczywiScie wspomnie¢, ze wspotpraca
miedzynarodowa mogtaby by¢ lepsza oraz, ze jedyne konferencje migdzynarodowe
w dorobku habilitanta to konferencje o ograniczonym zasiegu (LUMEN V4). Te braki
habilitant nadrabia publikacjami w renomowanych czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym. Nalezy réwniez pochwali¢ doktora Krupinskiego za liczbe
przyznanych patentéw. Habilitant wykazat uzyskanie sze$ciu nagréd JM Rektora PW
za dziatalno$¢ naukowa.

4. Ocena wspotpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym

Wspétpraca habilitanta z przemystem opiera si¢ z jednej strony o prace
$wiadczong na rzecz firmy zajmujgcej sie tworzeniem wizualizacji komputerowych
(ACA GmbH) i z drugiej o wdrozenia autorskiej aplikacji. Wydaje mi sig, ze wdrozenia
nastgpity wytgcznie na rynku Polskim. Jezeli tak jest to ten element mégtby zostac
poprawiony. Habilitant wykonywat réwniez projekty iluminacji, projekty o$wietlenia
i kilka innych, raczej drobnych zlecen dla przemystu.

5. Ocena dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Habilitant w dokumencie przedstawiajagcym wykaz osiagnie¢ (zatacznik nr 4)
wskazat udziat w trzech projektach dydaktyczny, w tym prowadzenie zaje¢ na
studiach podyplomowych. Doktor Krupinski jest rowniez promotorem pomocniczym
w jednym przewodzie doktorskim a drugi przewdd nie zostatl jeszcze otwarty. Jest
promotorem 28 prac inzynierskich oraz 21 magisterskich. Byt réwniez opiekunem
studenckiego kota naukowego. Habilitant wyszczegélnit 15 przedmiotéw
dydaktycznych, ktére prowadzit na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. Jest to
duza liczba jednak w zasadzie te przedmioty skupione s3 tylko wokét dwdch
zagadnien: iluminacji z wizualizacja oraz technik audiowizualnych. Nie wiem czy te
zajecia prowadzone s3 wylgcznie na jednej specjalnosci czy dla szerszej grupy
studentéw. Nie wiem réwniez w jakim zakresie merytorycznym te zajecia réznig sie
pomiedzy soba. Brak jest réwniez informacji o ocenie zajec¢ przez studentéw.

Habilitant wykazat skromny dorobek w zakresie dziatalno$ci na rzecz Uczelni
w ktérej pracuje. Nie zamieszczono informacji na temat dziatalno$ci organizacyjne;.
Jedyne przedstawione informacje dotycza pomocy w organizacji drzwi otwartych w
jednym roku oraz poprowadzenie jednego wyktadu z okazji Dni Nauki.
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6. Podsumowanie

Bardzo dobrze oceniam dorobek naukowy habilitanta. Doktor Krupinski
wykazatl sie uzyskaniem duzej warto$ci wspétczynnika wptywu oraz duzej liczby
sumarycznych punktéw przyznanych za publikacje w szesnastu artykutach
indeksowanych w bazie WoS. Przedstawiony cykl publikacji poparty jednym
osiggnieciem technologicznym oraz trzema patentami spetnia wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. Cykl publikacji jest spéjny i
pokazuje rozwdj habilitanta. Wydaje mi sieg, Ze opis przedstawianych osiaggnie¢ mogt
by¢ lepszy gdyby zamiast cyklu publikacji autor zdecydowat sie na wydanie
monografii jednak ta uwaga absolutnie nie przekresla mojego uznania dla osiggniec¢
doktora Krupinskiego. Moim zdaniem absolutnie udalo mu sie wprowadzi¢ do
dziedziny iluminacji i wizualizacji pierwiastek naukowy. Podczas gdy czesto te dziaty
techniki $wietlnej kojarzone s3 wytacznie z elementami estetycznymi to doktor
Krupinski wykazat, ze mozna w tym obszarze prowadzi¢ badania naukowe.

Ocena pozostatej dziatalno$ci wypada dobrze z zauwazonymi przeze mnie
nieco gorszymi wskaznikami w zakresie kierowania grantami, dziatalnosci
organizacyjnej i oddziatywania miedzynarodowego badan prowadzonych przez
habilitanta.

7. Wniosek koncowy

Po doktadnym zapoznaniu sie¢ z dokumentacja i dorobkiem naukowym
habilitanta uznaje, Ze wymienione przez mnie zastrzezenia dotycza mniej istotnych
zagadnien sktadajgcych sie na wniosek Kandydata. Bioragc pod uwage osiagniecia
naukowe doktora Rafata Krupinskiego w postaci monotematycznego cyklu
artykuléw, a takze pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny,
stwierdzam, Ze stanowi on istotny wklad w dziedzine nauk inZynieryjno-
technicznych i spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dziennik Ustaw 2018 poz. 1668 z
pOzniejszymi zmianami) stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego. W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o nadanie doktorowi
Rafatlowi Krupinskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie automatyka, elektronika i
elektrotechnika.




